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WHISTLEBLOWING

Un modello
vincente negli Usa

Negli Stati Uniti € uno strumento utilizzato da quasi trent’anni per combattere
la crimilita organizzata. Come funziona e quali risultati ha ottenuto? Ne patla
'ambasciatore ameticano in Italia John Phillips

DI FILIPPO CUCUCCIO

I whistleblowing € uno strumento di lot-
ta ai comportament illeciti e alla criminalita
otganizzata da poco introdotto nel panora-
ma giutidico nazionale e limitato, almeno per
ora, al settore pubblico. In Parlamento se ne
sta discutendo I'estensione al settore privato.
Differente &, invece, la situazione negli Stati
Uniti dove questo strumento ha trovato un’
applicazione fin dalla seconda meta degli
anni Ottanta del secolo scorso.

A illustrare le tappe del percorso del whiste-
blowing in Usa, segnato da difficolta iniziali e
criticita non lievi, ma anche giunto a positivi
tisultati, ¢ pet I¢ga/ John Phillips, Amba-
sciatore degli Usa in Italia. Da oltre 3 anni nel
nostro Paese, Phillips vanta un’ espetienza di
ptimo ordine anche nel campo del whistle-
blowing, tinforzata da una solida preparazio-
ne universitaria e post universitaria a livello
specialistico conseguita presso la School of
Law dell'Universita di Berkeley .

Sul piano professionale, tra le numerose e
qualificate espetienze, si ticordano quella
maturata sul campo nella sua qualita di
promotore di uno dei primi studi lega-
li pubblicistici della Fondazione Ford a
Los Angeles, di cui ¢ stato, poi, direttore
per 17 anni. Un’esperienza che gli ha
permesso di affrontare una casistica
considetevole in materia di questioni

PARTENZA LENTA
«Ci sono voluti circa
cingue anni perché la
legge iniziasse a dare
risultati importanti ma,
alla fine, il suo uso &
cresciuto in modo
significativo», dice John
Phillips, ambasciatore
degli Usa in Italia.




ambientali, dititti civili, tutela del consumato-
te e frodi societarie. Phillips inoltre ha avuto
un ruolo cruciale nell’emendamento del Fizjse
Claim Aut che ha introdotto nel suo Paese il
whistleblowing nella configurazione attuale,
quella svolta in una organizzazione no profit
per I'educazione alla nuova normativa e, infi-
ne, Pattivita privata in qualita di titolare di uno
studio legale che porta il suo nome con sede
prima a Los Angeles poi a Washington con
uffici anche a San Francisco .

Nell'intervista John Phillips si sofferma an-
che sulla realta del nostro Paese, valutando la
possibilita e le relative condizioni di diffusio-
ne del whistleblowing al suo interno,

Quando e come & iniziata a dif-
fondersi nella societa civile sta-
tunitense la pratica del whistle-
blowing?

1l False Claims Adt, nella versione emendata,
consente a chiunque venga a conoscenza di
una frode ai danni del governo, di denunciar-
la, di procedere per vie legali (spesso con-
giuntamente al Dipartimento di Giustizia) e
di trattenere per s¢ una parte della somma
recuperata.  Nel 1986, il senatore Chatles
Grassley ed il deputato Howard Berman
sono riusciti a far si che il Congresso appot-
tasse modifiche al Fizlse Claims Act al fine di
incoraggiare, tra Ialtro, i whistleblowers a fatsi
avanti con le denunce di frode. Tale processo
ha modernizzato una legge che fu approvata
nel periodo successivo alla guetra civile ame-
ticana, aggiornandola e adeguandola ai tempi.
Due dei grandi vantaggi della legge sono le
disposizioni che consentono al whisthblower
di riscuotere parte dei proventi recuperati e
quelle che permettono anche Puso di risor-
se private, come studi legali e contabili, per
raggiungere 'obiettivo di perseguite un reato
di frode e recuperare i fondi per conto del
Governo.

Con queste premesse, pertanto,
il successo della legge emendata
e stato assicurato fin dall’inizio?
In realta ci sono voluti citca cinque anni per-
ché la legge iniziasse a dare risultati impor-
tanti ma, alla fine, il suo uso & cresciuto in
modo significativo. Celebreremo il trente-

simo anniversatio della legge in ottobre. In
tutto questo tempo, il Governo Federale &
tiuscito a recuperare oltre 70 miliardi di dol-
lati attraverso piti di 15mila cause. Gran parte
dei provent recuperati dal Governo per casi
di frode detiva da questo meccanismo, con i
casi di whistleblowing che rappresentano 80-
85 per cento di quelli totali per frode che il
Governo federale persegue ogni anno. Tutto
questo significa che senza il meccanismo del
whistleblowing, il Governo avrebbe recuperato
soltanto tra il 15 ed il 20 per cento del totale.

Nel valutare i risultati finora ot-
tenuti da questa esperienza negli
Usa, quali sono state le maggiori
criticita riscontrate nell'uso di
questo strumento e quali imple-
mentazioni suggerisce nell’ot-
tica di un miglioramento della
funzionalita del whistleblowing?
Cominciando dalla valutazione dei tisultati,
come gia ho detto, la legge ha portato risul-
tati importanti. La normativa ha consentito
al Governo ameticano di recuperare circa 70
miliardi di dollari nell’arco di 30 anni. Inoltre,
1 whistleblowers (“relators” come vengono in-
dicati nel testo di legge) hanno ricevuto cot-
tispettivi che superano i 5 miliardi di dollasi,
Ma, ancora pitt importante della ricompensa
in sé, non va trascurato Peffetto deterrente di
tali denunce.

1’80-85 per cento delle somme recuperate
da frodi viene da processi avviati

dawhisﬂeblowereciddimostra,quantosiautile

come strumento per combattere le truffe

Altre aziende, anche in assenza di una de-
nuncia formale, dovranno adeguare le loro
prassi quando individuano casi di frode nel
proprio ambito operativo. Gli esperti stima-
no che per ogni dollaro che il Governo re-
cupera, se ne “rsparmiano” altri 10 in frodi
non commesse da altri, proptio per tale effet-
to deterrente. Pertanto, possiamo affermare
che dal 1986 ad oggila legge ha impedito che
andassero perduti circa 700 miliardi di dollari
in frodi ai danni del Governo.
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Passando all’aspetto delle criti-
cita incontrate da questo stru-
mento, quali sono state quelle di
maggior rilievo?

Nella prima fase la difficolta pit grande nel
ticorso alla False Claims At ¢ stata quella di
educare Ia gente alla legge; serve una prospet-
tiva di lungo periodo e certamente non ci si
puo aspettare che le cose cambino nottetem-
po. Cittadini, funzionari e giudid, tutti vanno
educati in tal senso alla legge. La normativa
dispone tutele per i whistleblower che non esi-
stevano prima del 1986 e consente agli stessi
whistleblower di diventare parte del processo,
acquisendo tutti i diritti che il nostro sistema
riconosce alle parti in causa. E stato , inoltre,
arduo stabilire le modalita attravetso le quali
gli “insider”” che hanno denunciato una frode
avrebbero lavorato insieme al Dipartimento
di Giustizia per intentate una causa, anche se,
nel tempo, tutto ¢ diventato piti semplice. 11
successo di questa legge dopo 30 anni dimo-
stra come possiamo cambiate la cultura del
whistleblowing. Come in Italia, anche negli Sta-
ti Uniti c’era la preoccupazione che la legge
producesse un numero significativo di cause
inutili. Bsistono cause di questo tipo? Si, ma
il fatto che I'80-85 per cento delle somme re-
cuperate da frodi venga da processi avviati da
whistleblower dimostra quanto sia utile come
strumento per combattere le truffe. E, infine,
la legge garantisce anche tutele in caso di 1i-
torsioni sul posto di lavoro. E, ancora pitt im-
portante, garantisce la possiblita ai whisteblower
di incassare parte dei provent recuperati da
coloro che hanno frodato lo stato, di risarcitli
per il rischio che si sono assunt nell’aver de-
nunciato per primi la frode. Tale aspetto ¢
vitale, senza di esso la legge non sarebbe ef-
ficace.

Delle tre dimensioni del whistle-
blowing, etica, politica ed econo-
mica quale e per quali motivi a
suo giudizio e risultata di mag-
giore impatto nella societa civile
statunitense ?

Diei tutte e tre. Partiamo da quella econo-
mica. Pitt di ogni altra cosa, la legge ha avuto
effetti economidi, sia nei recupeti da parte del
Govetno che nell’effetto deterrente, cui ho
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PERDITE RIDOTTE
Dal 1986 ad oggi la
legge ha impedito che
andassero perduti
circa 700 miliardi di
dollari in frodi ai danni
del Governo.
Sotto, l'ambasciata
americana a Roma

fatto cenno in precedenza. Tali incentivi eco-
nomici sono una parte vitale del processo. E,
come ho gia avuto modo di affermate, il recu-
pero dei proventi e il numero di frodi sventate
sono benefici economici fondamentali certa-
mente per il governo, ma lo sono ancora di
pitt per i contribuenti ameticani.

Quanto all’aspetto politico il Fale Claims Act
ha cambiato il panorama politico per i whi-
stleblower. 11 processo di aggiornamento della
legge negli anni Ottanta ¢ da considerarsi un
risultato bipartisan. Tutti al Congresso si sono
schierati contro le frodi. Lo svecchiamento
della Lincoln Law da parte del Congtesso e
la firma del presidente Reagan rappresentano
Paffermazione chiara da parte del nostro Go-
verno che non tolleriamo le frodi. La nostra
espetienza nel processo di modifica della leg-
ge nel 1986 ha inoltre messo in luce la neces-
sita di essere vigili contro determinati gruppi
d’interesse che all’epoca volevano essete “d’a-
uto” nella fase di scrittura della normative,
ma che in realta rappresentavano coloro che
avrebbero voluto indebolitla.

Concludo, facendo riferimento alla dimen-
sione etica. Il Fakse Claims At ha consentito
a chiunque sia a conoscenza di una frode di
fare la cosa giusta. Prima per qualcuno, le con-
seguenze del fare la cosa giusta erano sempli-
cemente catastrofiche, licenziamenti, rappre-
saglie sul posto di lavoro, demansionamenti.
Negli Stati Uniti, come in Italia, la legge da
un’opportunita alle persone di fare la cosa giu-
sta, soprattutto a chi lavora in settori vulnera-
bili alle frodi, come le infrastrutture e la sanita.
Una sfida in questo campo ¢ far conoscere ai
lavoratori la legge e spiegare che vale la pena
assumersi il rischio di fare la cosa giusta.




T

Venendo al nostro Paese, quale
giudizio si sente di esprimere sul
tentativo italiano di introdurre il
whistleblowing nell’ambito della
Pubblica Amministrazione?

Ho avuto il piacere di incontrare il presiden-
te dell’Autorita Nazionale Anticorruzione
(Anac), Raffaele Cantone in diverse occasio-
ni e sono davvero colpito dagli sforzi che ha
messo in campo, lavorando insieme al Mini-
stto della Pubblica Amministrazione Madia,
per sensibilizzare opinione pubblica sull'im-
portanza dei whistleblower nel prevenire frodi e
corruzione nella pubblica amministrazione e
sviluppare buone prassi nel settore pubblico
pet garantire che chiunque denunci alle auto-
titd competent non sia vittima di rappresaglie.
Come il presidente Cantone ha ticonosciuto,
nellesperienza amministrativa italiana il whi-
stleblower ¢€ stato spesso tacciato di essere una
spia, un informatore o un traditore, e trattato
con diffidenza dai vertici e dai suoi stessi colle-
ghi. Ma tutto questo sta iniziando a cambiare.
La legge anticorruzione del 2012 approvata
dal Parlamento ha introdotto tutele per i whi-
stleblower nella Pubblica Amministrazione e ho
appreso con piacere che il disegno di legge
approvato dalla Camera dei Deputati all’ini-
zio di quest’anno, attualmente al vaglio del
Senato, estenderebbe tali protezioni anche al
settore privato. Sono importanti passi avanti.
Dove, a parer mio, I'approccio dell'Italia non
tisulta forse efficace ¢ nell’assenza di incentivi
finanziari per 1 whistleblower. Anche le tutele pit
stringenti non impediscono ai whistlblower di
cadere vittima di ritorsioni da parte dei vertici
e dei colleghi. Una situazione che rende inso-

CONTRO LE FRODI
Negli Stati Uniti, come
in ltalia, la legge da
un’‘opportunita alle
persone di fare la cosa
giusta, soprattutto a chi
lavora in settori
vulnerabili alle frodi.
Sopra, Capitol Hill sede
del Congresso Usa

stenibile la permanenza sul posto di lavoro. I
whistleblower s assumono grandi rischi quando
decidono di patlare, rischi per i quali meritano
di essere risarciti. Se non lo fanno, semplice-
mente Iinformazione non viene alla luce. Ai
sensi del False Claims Act, un whistleblower pud
ticevere il 15-30 per cento del tisarcimento
disposto per sentenza contro un’azienda che
froda il governo. Il punto-chiave qui ¢ che il
whistleblower ¢ garantito per legge a trattenere
pet sé almeno il 15 per cento di quanto viene
restituito al Governo. Perché possa funziona-
re in Italia, la cosa pit importante € consentire
ai whistleblower di incassare parte della somma
restituita, di ricevere un incentivo e una ti-
compensa. Senza questo dititto ficonosciuto

al whistleblower, 1 meccanismo non potra mai
funzionare.

Ritiene che ormai siano matu-
ri i tempi in Italia per un’esten-
sione dello strumento del whi-
stleblowing al settore private
nell’ottica di un contrasto sem-
pre piu efficace alla criminalita
organizzata?

Despressione whistleblowing pud avere molti
significatl. Il False Claims Aet, di cui abbia-
mo patlato, riguarda i dipendenti dei settor
pubblico e ptivato che sporgono denuncia
di frode ai danni del Governo. Ma riguarda
anche coloro i quali denunciano altre forme
di illegalita o di comportamento non etico,
come un dipendente statale che denuncia
negligenza o abuso d’ufficio. Per rispondere
alla sua domanda, si, ¢ il momento giusto per
estendere le garanzie del whistleblowing al set-
tore ptivato. Come ho gia detto, la bozza di
legge recentemente approvata dalla Camera
dei Deputati lo fa ed ¢ un importante pas-
so avanti. Per quanto riguarda la questione
della lotta alla criminalita organizzata, vorrei
citare un alto funzionario italiano delle forze
dellordine, che una volta mi ha detto: “eti-
ca e criminalitd organizzata sono due facce
della stessa medaglia.”” Sradicare e prevenire
la corruzione e le frodi ai danni dello Stato e
nella pubblica amministrazione ¢ un elemen-
to fondamentale nella lotta alla criminalita
organizzata. E solo una questione di buon
senso! ¢
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